HAFIZA-I BESER NISYAN ILE MALULDUR

Aysegiil YARAMAN"

Tarihsel olgular, oz olarak, psikolojik olgulardir.
Oyleyse onlar1 énceleyenleri, normal olarak, diger
psikolojik olgularda bulurlar.”
M.Bloch; Apologie pour I’histoire ou métier
d’historien, Eds.A.Colin, Paris, 1997,5.156

“Bellegin anlamlar1 s6yle siralanabilir:

1. Bilgiyi kodlama, saklama, yeniden ortaya ¢ikarma yetisi;
2. Bilginin toplandig: hipotetik depo;

3.Bu depodaki bilgi;

4. Bu bilginin 6zu;

5.Bu bilgiyi geri getiren temel sirec;

6. Bireyin bir seyi animsamasinin farkindaligi olgusu.

Animsama ve unutma ise dogrudan iligkili olsalar bile, bellege tipatip karsilik
gelmeyen zihin siiregleridir. Bellek, animsama etkinligiyle disa vurulur; ancak
animsama=Dbellek indirgemeciligi yanlistir. Animsama, hatta diyalektik
baglamda unutma, buzdaginin goriinen ve iizerinde yorum yapilabilen
bolimadir. Ancak bu islevler tizerinden bellekle ilgili fikir ydrGtulebilir; ama
asla, zihnin bilgi stoguyla ilgili dogrudan bilgiye ulasilamaz. Zeka, ideolojiyi de
igerir boyutuyla tutum, algi, hatta kisilik gibi temel psikoloji alanlar1 ayni

“ Prof.Dr., Marmara Universitesi,Fransizca Kamu Yonetimi 6gretim tiyesi.

1 E.Tulving; “Concepts of Memory”, icinde E.Tulving,F.L.M.Craik; The Oxford Handbook
of Memory, Oxford University Pres, Oxford,N.Y., 2000, s.33.



ozelligi tasimaktadirlar: Bu kapasitelerle ilgili bilgilere, tabir-i caizse karineyle
ulagilabilir ancak. Potansiyel hakkinda kesin bir bilgi elde edilebilmesi oldukca
zordur. Birtakim norolojik arastirmalar, beyin hiicrelerinin elektrik akimiyla
yapay olarak uyarilmasi sonucunda deneklerin eski “unutulmus” yasantilarini
ayrintilartyla animsadiklarini; ancak akim kesilirkesilmez animsamanin
sondiiglinii gostermektedirler. Demek ki insan davranislarindan ¢ikarak
saptayamadigimiz bir “kayit” s6z konusudur. Davranis ve aslinda ona i¢kin olan
kisisel agiklamalar yukarida sozii edilen kapasitelerle ilgili, ki bellek de bunlara
dahildir yalnizca bir atif noktasidir; tekrarlamak gerekirse buz daginin goriinen
yuzudarler.Zaten bu gergeklikten ¢ikarak psikolojinin tanimi davranig bilimi
olarak siirlanmistir.

Bu saptamanin dogurdugu tek sorun davraniglarin potansiyeli yansitmadaki
eksiklikleri oldugu kadar; o davranislara s6z konusu kapasitelerle ilgili anlam
yiikleyen digeri veya digerlerinin (ki bilim insanlar1 da bu gruptan ayr1
diisiiniilemez.) algis1 ve dolayisiyla onun veya onlarin psikolojik kapasiteleri ve
ait olduklar1 degerler sistemi araciligiyla igsellestirdikleri toplumsal etkidir. Ozet
olarak, psikoloji biliminin epistemolojik sorunu olarak eyleme endekslilik ve
bilimlerin genel sorunu ve gergegi olarak gorecelilik bellekle ilgili tim
yorumlarda da gegerlilige sahiptir.

Toplumsal veya bireysel anlamda belleksizlikten s6z ederken kastedilen
kaydedilmis olma olasilig1 tasiyan bilgilerin animsanamamasi/ unutulmasi/
carpitilarak animsanmasidir. Ancak bilginin kaydedildiginin tam olarak tespit
edilmesi de zordur. Bilginin algilandig: bir 6lglde tespit edilebilir. Ama
kaydedildigi kesinlestirilemez. Kayit kontrolu i¢in kisa siireli hafiza kontrolu
yapip olumlu sonug almak da, bilginin kaydedildigini gostermez; bu
papaganvari bir ses tekrarindan ibaret de olabilir. Dolayisiyla bellekten s6z
edildiginde, anlasilmasi gereken somut gercek aslinda yalnizca animsamadir.
Ote yandan animsama yalnizca bireysel bir yeti degildir. Gerek animsama

stirecinin gergeklesmesi, ki unutma ve ¢arpitarak animsama da buna dahildir,



gerek animsamaya bagl olgular toplumsal ve hatta ideolojik 6zellikler tasir.
Ayrica tarih yazimi da animsamadan ayr diisliniilemez. Bu baglamda, “tarihgi,

artik, ekonomist, sosyolog, (...), psikolog (...) olmalidir.”

Kisaca animsama, sosyo-ekonomik yapidan bagimsiz diisiiniilemeyecek bir

psikoloji konusu olup, bireyin ve toplumun birbirleri Gzerinden tarihini yazar.

Anmimsamanin psikolojik simrlari:

19. yilizy1lin son ¢eyreginde, bellek 6zelinden ¢ikarak gelip gegiciligin
(transience) kagmilmazligimi ilk kez Hermann Ebbinghaus ortaya koyar: Kendi
tizerinde yaptig1 deneyde(1895), birbiriyle iliskisiz ve anlamsiz hecelerden
olusan yedi listeyi en az iki kez hatasiz tekrarlayacak bicimde ezberlemistir .
Daha sonra, bir saatten bir aya kadar uzanan alt1 farkli zaman araliginda ( 1
saat, 9 saat, 2 giin, 6 giin, 31 giin ) kendini test eder. Once hizl1 bir kayp s6z
konusudur: Anlamsiz heceler listesini ¢alistiktan dokuz saat sonra hecelerin
yaklasik %60’ m1 unutmustur. Daha sonra unutma hizi diisse dahi, bir ay
sonunda hecelerin %75°1 unutulmustur.

Yine ayn1 donemde William James, kisinin dncelikle kendisi i¢in anlami olan
seyleri hatirladigini vurgular®; digerleri daha ivedilikle unutulur. Animsamay:
saglayan anlamliligin, kisinin tatmin edilmesi gereken gereksinimlerini

hedefleyen zihinsel siireglerle de ilgisi bulunmaktadir. Bir bagka deyisle

2 F.Braudel; Ecrits sur I’Histoire, Flammarion, Paris,1984, s.103.

% Edebiyat da bu durumu teyit ediyor : “(...)yash insanlarin énemli olmayan seyler konusunda
bellek kaybina ugramalari, oysa kendilerini gercekten ilgilendiren seyleri pek ender
unutmalar1 da hayatin bir zaferi. Cicero bunu yazilarinda bir ¢irpida anlativermistir:
Hazinesini nereye gizledigini unutan ihtiyar hi¢ yoktur, diye.”G.G.Marquez; Benim Huzunlu
Orospularim, Can Yayinlari, Istanbul, 2005, s.15



gereksinim bireysel diizeyde anlamlilik yaratmakta ve boylece animsamaya
neden olmaktadir.”

20. ylizy1lin basinda se¢ici animsamada toplumsal etkilerin roliiyle ilgili
arastirmalar devreye girer. Alfred Binet, bellegin bir ¢ok yoniinii incelemis ve
kaydedilmis olan1 bellege gerigagirmada (recall) bir toplumsal etki olarak
sorulan sorunun niteliginin oynadigi rolii irdelemistir. En az yonlendirme iceren
sorulara verilen yanitlarda yanlis animsama oran1 %26 iken, en yonlendirici
sorularin yanitlarinda bu oran %61 e yiikselmektedir.’ Diger bir deyisle
animsamaya yonelik baski altinda unutma/animsamama® séz konusudur.
F.C.Bartlett ise, Afrika’da Swazilerle gergeklestirdigi arastirma sonucunda
animsamanin Kkiiltiirel anlamlilikla iliskisini saptar; ait olunan kiiltiir nezdinde
anlamlilig1 diisiik olan yahut hi¢ anlamli olmayan seyler unutulmaktadir.
Bellegin se¢iciligiyle ilgili bir diger vurgu ise Sigmund Freud tarafindan
yapilmistir. Bu klasik kurama gore, hos anilar animsanirken, nahos anilar
bastirilmakta, yani bilingaltinda depolanmaktadirlar. Ancak bu durumda

yasantinin tamamen “kaybolmas1” s6z konusu degildir; bilincin egemenliginin

4 Insan gereksinimleriyle ilgili en kabul goren siniflandirma Abraham Maslow tarafindan
yapilmistir. Dogumla gelen temel biyolojik gereksinimlerin tatmin edilmesini daha karmagsik
olan psikolojik gereksinimlerin ortaya ¢ikmasi izler. Maslow’un gereksinimler hiyerarsisinin
temelinde aclik, susuzluk gibi fizyolojik gereksinimler bulunur. Onlar1 guvenlik
gereksinimleri, aidiyet ve sevgi gereksinimleri, kendine saygi gereksinimi, anlamak,
kesfetmek gibi biligsel gereksinimler, estetik gereksinimler, kendini gerceklestirme
gereksinimi izler.

® A.Binet, 6rnegin, ¢ocuklara 10 saniye siireyle 5 nesne (tahtaya yapistirilmis bir diigme vs.)
gostermis, ardindan ¢esitli tipteki sorularla belleklerini test etmistir. Yonlendirme igermeyen
sorularda ¢ocuklara gordiiklerini oldugu gibi yazmalar1 sdylenmis; yonlendirici sorular ise,
“nesne tahtaya iple tutturulmamis miydi?” tarzinda olusturulmustur.

® Bu bulgular, 20.yiizy1l sonunda uyma davranistyla, daha dogrusu uymama davramsiyla ilgili
bir sosyal psikoloji arastirmasini animsatiyor. S6z konusu arastirma islek bir caddede
gerceklestirilmistir. Yoldan gegmekte olanlardan belirli bir talebin hayata gecirilmesi icin
yetkili makamlara sunulacak bir dilek¢eye imza istenmektedir. ilgilenerek yaklasan denege,
bir bagkas1 yaklagarak imzalamamasini sdyledigi takdirde denegin dilek¢eyi imzalama
olasiliginin arttig1 goriilmiistiir. Yani denek agik yonlendirmeye bir tepki vermekte, bu etkiye
uymayarak “bagimsiz irade”’sini korumaktadir. Binet’nin arastirmasinda da yonlendirici bir
soruya maruz kalan denegin kafasinin karistig1, dikkatinin dagildigi, algisinin diistiigi vs.
diistintlse bile, benzer bir siire¢ sonucu tepkisel olarak animsamay1 reddettigi de iddia
edilebilir.



kisitlandig1 durumlarda, 6rnegin riiyalarda bu anilar kendilerini gosterebilirler.
Zaten kisisel bellekle ilgili caligmalardan ¢ogunu deneysel psikologlardan ¢ok
psikoterapistler, bunlarin arasinda da daha ¢ok psikanalistler

gergeklestirmiglerdir; zira psikanaliz ¢ocukluk anilar iizerine kurulmustur.

Bir ben vardir benden icgeri: Kolektif bellek

Bireyin bellegiyle ilgili agiklamalara sosyal psikoloji alaninda en 6nemli katki
Maurice Halbwacs tarafindan yapilmustir. Bilindigi gibi sosyal psikoloji en genel
tanimiyla grup i¢indeki birey davranislarini inceler; bu baglamda bireyin grup
i¢cinde, yalnizken oldugundan farklilastig1 zzimnen kabul edilmekte ancak
bireyden ayr1 ve iistiin bir grup anlayisina diisiilmemektedir. Halbwacs da
kolektif bellegi bireysel bellekten ayr1 diisiinmez. Bireysel planda, psisik bir
durum olarak anilarin, animsandiginda bilince ¢ikmak tizere bilingaltinda
saklandiklarini kabul etmekten baska alternatif yoktur. Ge¢misin kaybolmasi s6z
konusu degildir. Ancak ait oldugu aile, din, sinif vb. gruba bagl olarak birey
kolektif bellek olgusuyla karsikarsiyadir. Bellegin kolektif ¢ergevesi, bir grubun
bir¢ok iiyesinin bireysel anilariin sonucudur, toplamidir. Bu kolektif gerceve
bireysel anilarin siiflanmasina, siralanmasina hizmet edebilir; ama bellegin
kendisini, bir bagka deyisle depodaki bilgileri asla a¢iklama olanagina asla sahip
degildir.

Halbwacs, ayrica, bellegin en 6nemli 6zelliklerinden birinin gegmisin
guncellestirilmis tanimini olusturmak oldugunu kabul eder. Anilar bireysel
olarak biriktirilmis olsa dahi, gegmisin tanimi saklanmamus, guincel olarak
yeniden yapilandirilmistir. Bu yeniden yapilandirmayi saglayan ise toplumsal
cercevelerdir. Boylece bireysel bellek kolektif bellege dayanir; animsama
bellegin toplumsal gergevesi sayesinde gerceklesir; bir baska deyisle anilar
toplumun baskis1 altinda yeniden yapilandirilir. Ayrica, giincele ¢ikabilen

herhangi bir an1 degildir; bugiine dair bir anlami1 bulunan, halihazirda



yararli/gerekli bir egitim verecek olandir. Ote yandan s6z konusu anlamlilik
mutlak ve evrensel degildir; belirli bir grup icin, tabii ki belirli bir zaman
diliminde gecerli, onunla sinirhdir.

Sonug olarak, gecmis/tarih tiim birey belleklerinde ayn1 degildir. Bireysel bellek,
gecmisi/tarihi, ait oldugu grubun igsellestirilmis etkisiyle ve hatta o grubun
icindeki konumuna bagli olarak yeniden yapilandirir. Bu nedenle de nesnel bir

gecmisten/tarihten soz edilemez.”

Kisaca 6zetlemek gerekirse; animsama toplumsaldir, secicidir. Dolayisiyla
unutma eylemi de salt soyutlanmis psikolojik hatta biyolojik kapasitelerden ¢cok

toplumsallasma siirecinde 6grenilen secicilikle iligskilendirilebilir.

Gecmisi kontrol eden gelecegi kontrol eder: bugiinii kontrol eden

gecmisi kontrol eder®:

Bellegin temel islevleri, hiinerleri, stratejileri ve uygulamalari toplumsallagsma
siirecindeki grenmeden etkilenir. Insan bellegi, genellikle, temel bellek
islevlerinin 6tesinde, toplumsallagma pratikleri i¢inden gecerek toplumsal,
kiiltiirel ve bu baglamdan kopmaksizin kisisel amaglara hizmet etmek iizere
gelisir. Ote yandan, bireyin bilissel isleyisinin kiiltiirel yapilanmasinin biricik
kaynagi da bellegin toplumsallagsmasiyla ilgilidir. Diger bir deyisle bellek, insan
davranisinin toplumsallagma siirecinde kazandig ait olunan kalturin
gereklerinin, ki bunlarin basinda dil gelir, i¢sellestirilmesinde ve buna bagh
olarak tutum ve davranig gelistirilmesinde temel bir rol oynar; zira ait olunan
kiiltiire, norm ve degerlere uygun animsamalar bireyin toplumsal uyumunun

(comformity) anahtaridir.

" Bkz.. M.Halbwacs;Les Cadres Sociaux de la Mémoire, Albin Michel, Paris, 1994.
8httlo://WWW.onIineliterature.com/view.|ohp/1984/19?term:WhO%ZOcontroIs%20the0/020past 02.08.2005.



http://www.onlineliterature.com/view.php/1984/19?term=who%20controls%20the%20past

Toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal uyum toplumsal 6grenmeler ve buna
bagli olarak yapilanmis toplumsal bir bellekten yararlandigina gore; bireysel ya
da topluluksal anlamdaki animsama ve unutmalarla mevcut egemenlik sistemleri
arasinda iliski kurmak kacinilmaz goriilmektedir.

Modern zamanlarin “kiiltiir sanayii” ile iliskilendirildiginde sosyo-ekonomik
tercihlerin belirlemesiyle, ussallastirma adina bertaraf edilmis duyusal-duygusal
bellek, modernligin elestirisi i¢erisinde giindeme gelmektedir. Ilerleme fikirleri
ve resmi tarih sOylemi, duyularin/duygularin Gzerini, “aklin ¢gikar1 adina bir
“toz” bulutuyla ortmiistiir. Bu “toz”, nesnel diinyay1 aceleyle tarayan herhangi
bir durusla yaratilmistir; bireylere hicbir anlam atfetmeyecek veya bireylerin
gecmisinden higcbir dykiiyli kapsamayacak bir bakisi getirir bu nesnel diinyaya
ve holistik bir anlayisla aslinda bireyi hice sayar.® Bu sistemsel “toz”,
duyusal/duygusal alternatifle, duyarliligin, siirselligin, kaybin, askin, terérin
anilagsmus biitlinliikleriyle, duyusal/duygusal yokluk miizesinde sakl1 gizli tarih
anilaryla iliskiyi koparir.'® Aklin @istiinliigii adina bellegin anesteziye tabi
tutulmasi ve giderek amnezinin egemen olmasi slirecidir modernligin getirdigi.
Bu baglamda, evrimci ve ilerlemeci kuramlarin ve tarihsel siireklilik
ideolojisinin ifade edilebilmesinin yararina olarak tarihin ¢arpitilmasi veya bir
bagka deyisle yeniden yapilandirilmasi gergeklestirilmistir.

E.Hobsbawm’a gore, sanayi devriminden sonra gozlenebilir hale gelen “icad
edilmis gelenekler” kavrami da tarihin ¢arpitilmasiyla, nesnel diinya adina
duyarliklarin lizerinin “toz”’landirilmasiyla, determinist bir tarihsel sureklilik
anlayisiyla dogrudan ilintilidir. Gelenegin icadi, yalnizca tekrarin dayatilmasi
biciminde olsa dahi ge¢mise atifla nitelenen resmilestirme ve rutinlestirme

surecidir. Ug tip halinde ortaya ¢ikar:

°Bkz.C. N.Seremetakis; “The Memory of the Senses, Part I: Marks of the Transitory”, icinde
C.N.Seremetakis (dir.); The Senses Stil, The University of Chicago Pres, Chicago, London,
1994, 5.1-18.

19°p Soller; “Conscience Aien’t Consciousness”, icinde ibid., 5.109-121.



1.Gercek ya da yapay topluluklari, grup tiyeliklerini veya toplumsal birlesmeyi
(cohesion) simgeleyen veya tesis edenler;

2. Otoriteyle iliskileri veya statiileri, kurumlar1 mesrulastiran veya tesis edenler;
3. Temel amac1, davranis konvansiyonlari, deger ve inang sistemlerinin

yerlestirilmesi, toplumsallagsma olanlar.

Tiim bu 6zelliklere sahip olabilen “icad edilmis gelenekler’deki stireklilik
genellikle yapaydir. Kisaca yenilemek gerekirse, “icad edilmis gelenekler”, yeni
durumlara, atif noktalarii eskide bulan veya kendi ge¢mislerini zorunlu
tekrarlarla yaratan yamitlardir.**Ve tarihin o dénemindeki ekonomik, toplumsal

ve siyasal gereksinimlerin sonucudurlar.

Ulus devletlerin ortaya ¢ikis ve egemenligi iste boyle bir tarih/bellek
yapilandirmasina eslik eder. Yurttag kimliginin icad edilmis bu gelenege
dogrudan bagimliligi bulunur ve bu dénemde ortaya ¢ikan yurttas onu 6grenip
yeniden lretecegi bir toplumsallagsma siirecinden gecer. Bu noktada
modernitenin sézde nesnel gercekler adina olusturdugu kolektif bellek, ait
oldugu ekonomipolitigin gereklerini yerine getirir. Bir yandan ulus bilincini
yaratacak, pekistirecek, yeniden tiretecek anilar resmi tarihi ve bellek giindemini
belirlerken; diger taraftan ulusun iist yapisal belirleyiciligini sekteye
ugratabilecek grup anilariin iistii tozlandirilmaktadir. Bu anlamda tarihin
yeniden yapilandirilmasi ulus devletin temel dayanaklarindan birini
olusturmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun dinsel agirlikli tarih yaziciligmin
yerini alan Turkiye Cumhuriyeti’nin Turk Tarih Tezi bu stirecin en tipik
orneklerindendir. Sekiilerlesen ve ulus kimligine vurgu yapan bu yeni toplumsal
bellek yaratma ¢abas1 yeni toplumsal yapinin harcini olusturma islevine sahiptir.

99 ¢¢

“Bir Tiirk diinyaya bedeldir.”, “ne mutlu Tiirkiim diyene!” sdylemine eslik eden

1 Bkz. E.Hobsbawm: “Introduction:Inventing Tradition”, icinde E.Hobsbawm,T.Ranger(ed.)
The Invention of Tradition, Cambridge University Press, Cambridge, 1997,s.1-14.



bu bellek, kiiciilen cografi alani ve imparatorlugun son yiizyilinda ard1 ardina
gelen yenilgi ve basarisizliklari telafi etmek amaciyla Freudcu bir bakisla tiim
olumsuzluklari ve varligini tehdit edebilecek yasantilar bastirip, gerekirse
kurmaca bir iistiinliik manzumesini 6gretmek durumundadir. Boyle bir
toplumsallastirma politikasi, alfabe degisikliginin de olumlu katkisiyla, gecmisle
tiim baglar1 koparmak zorunda oldugu igin (zira ulus-devletin ayakta kalmasi
buna baglidir.) unutkanligi modern tektiplestirici kurgu adina
mesrulastirmustir.'? Bu siirecin hayata gegirilmesinde Althusserci anlamda
devletin ideolojik aygitlari ile Gramscinin kavramsallastirdigi bigimiyle organik

aydinlarin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

Toplumsal olarak yapilanmis bellegin siyasal ve kiiltiirel etkiler altinda bulunup,
siyasal ve kiiltiirel sistemin yeniden iiretimiyle iliskilendirilmesi kaginilmazdir.
Egemen toplumsal gruplar bellek {izerinde yonlendirici bir nitelik tagir. Tarihsel
kontekst icinde degerlendirildiginde s6z konusu toplumsal etkinin bellegin
animsama islevini engelledigi ya da carpittigi i¢in olumsuz olarak nitelenmesi
mimkiindiir. Ancak bir yandan da grubun yahut giderek toplumun baglilik ve
islevselliginde degerler sisteminin paylasimini saglayarak olumlu bir rol
Ustlenir. Bazen garpitilmus bellegin * ruhu veya birincil amaci rejimi
megsrulastirmak, yiikselen toplumsal sinifi giiclendirmek veya insanlik dist zulmii,
savags suglart rezaletini azaltmak , ortadan kaldirmak bile, (olabilmektedir.) (...)
Hatta, siyasal veya ruhani liderler bellegi carpitmaya girisseler veya tarihsel
amnezi “uygulasalar” bile, genis captaki halk mensuplar: aldiklar:
ussallastirmaya inamr ve rahatlikla onu icsellestirirler. (...) Istekli bir kolektif

bellek degisikligi ilerleyen, yasanast bir toplum icin bir zorunluluk haline

12 imparatorluk birikiminden bu amagla kopus, dénemin gergekleri agisindan ulus kimligi
yaratmada 6nemli bir basar1 getirse de; uzun vadede, 6zellikle Bat1 karsisindaki ciddi bir
asagilik kompleksinin nedenlerinden birini olusturmustur.



gelir. "8

Ancak zaten gergegin nerede bitip, ¢carpitmanin nerede basladigini asla kesin
olarak bilemeyiz. Bireyin veya toplumun bilgiyi ne denli ve nasil algiladigi, ne
denli kaydettigi tam olarak tespit edilemedik¢e bellegin stogunda neler
bulundugunu ve buna bagli olarak toplumsal bir yonlendirmenin bu stogun geri
getirilmesinde veya getirilememesinde ne denli etkili oldugu tam olarak
cikarsanamaz. Ama yine de bellek lizerinde kiiltiirel bir
belirlemenin/yonlendirmenin oldugu yadsinamaz. Ancak bu belirlemenin/
yonlendirmenin degerlendirilmesi ¢cok yonlii olabilir. Birey iizerindeki tiim
toplumsal etkiler gibi, s6z konusu etki de dncelikle olumsuz olarak
degerlendirilebilir, oysa toplumda bir arada yasamanin 6n kosulu “toplumsal
anlasma/antlasma”**dir. S6z konusu antlasmanin 6n kosulu uyumdur; bellek de,

en azindan animsama ve unutma anlaminda, bu siirecin disinda var olamaz.

Kiresel Bellek: “Simdi”nin Mutlak Galibiyeti

Insan bilimleri alaninda ¢alisanlarin Tiirkiye ile ilgili saptamalarda yaptiklari en
onemli carpitmalardan biri, belki de birincisi, bulgularmin bu iilkeye 6zel
oldugunu iddia etmeleridir. Dolayisiyla, bellek s6z konusu oldugunda da, bir
bilimsel ¢alisma sonucunda tespit edilmis olmasa da, 6zellikle giinliik
konusmalarda ayn1 yanilgiya diisiilmektedir: Belleksiz olan Tiirk toplumudur.
Oysa bu makalenin bagindan beri, ¢esitli bilim alanlarindan derlenen bellekle
ilgili temel bilgilerden ¢ikarak ortaya konmaya ¢alisilan, durumun,

Aydimlanmaci bir anlamda olmasa da, evrenselligidir. ikinci amag ise, bellekle

BBir¢ok arastirma sonucundan derlenen bu tartisma i¢in bkz.M.Kammen; “Some patterns and
Meanings of Memory Distorsion in American History”, icinde D.L.Schacter (ed.);Memory
Distorsion:How Mind, Brains and Societies Reconstructe the Past, Harward University
Press, Cambridge, 1997, s.340.

14 «Anlasma” ortak norm ve degerlerin iiretim ve yeniden iiretimi siireci iceriginde sosyal
psikolojik bir kavram; “antlasma” ise J.J.Rousseau’nun gelistirdigi contrat social anlaminda
siyasal bir kavram olarak okunmalidir.



igili fikir yUritmelere olanak veren animsama/garpitarak animsama/unutma
gostergelerinin toplumsal 6grenmeden, dolayisiyla egemenlik iliskilerinden ne
denli etkilendigini ortaya koymaktir. Bu ikinci amag, ayn1 zamanda, otomatik
olarak ger¢egin ne oldugu ve/veyahut ¢arpitmanin nerede basladigin
sorunsallastirmaktadir. BOylece bu iki amacin temel sonucu olarak,
“belleksizligi” yerel bir soruna indirgeme ¢abasinin anlamsizligi
belirginlesmektedir. Ortada bir sorun varsa eger, bunun nedenini sosyo-
ekonomik yap1 ve ondan tiireyen onu yeniden iireten degerler sistemiyle
iligkilendirmek daha aciklayici gibi gériinmektedir.

Ote yandan, bu makalenin basindan beri tartismaya agtigimz, bellekle veya bir
anlamda se¢ici animsamayla ilgili deger yargilaridir. Basitlestirmek gerekirse,
amimsamak 1yi/dogru; unutmak/carpitarak animsamak kotii/yanlistir bigcimindeki
yargilan tartismak elzemdir. Maksat seytanin avukatligini yapmak degildir;
ancak insana dair tim betimlemelerde, Gstelik bu betimlemeler bilimsellik
iddias1 tagiyorsa, miimkiin oldugu kadar deger atfetmeyen yorumlar yapmak
daha gercekgi gibi gorinmektedir. Unutulmamalidir ki her deger yargisi bir
toplumsal aidiyet sonucudur. Daha yukarida belirtildigi gibi bir zihinsel kapasite
olarak bellegin, gostergeleri araciligiyla yorumlanmasi, beklenti ve bellek
islevleri ait olduklar1 gruba gore degisen/degisebilen kisilerce yapilmaktadir.
Dolayisiyla bu baglamda yapilan animsama/¢arpitarak animsama/unutma
yorumlarina eklenen deger yargilart gorecelidir.

Toplumsallagma siirecindeki resmi ve gayri resmi tiim 6grenmeler, ki bellek
islevleri de bu siiregten bagimsiz diisiiniilemez, bireyin ait oldugu topluma uyum
yapmasi; ‘“normallesmesi”, E.Fromm gibi sdylersek “harmoni’nin saglanmasi
icindir. Bu normlarin belirlenmesi ise, tabii ki, egemenlik iliskilerine baghdir.
Bu baglamda degerlendirildiginde, cok uluslu sermayenin egemenligindeki tek
kutuplu gliniimiiz diinyasinin bellek islevlerinin bi¢imlenmesine karsi
hassasiyeti acik¢a goriilmektedir. Malumat toplumunun mihenk tagi medya ve

onun egemenlik bigimi olarak medyakrasinin tiketim tzerine kurulu zihniyeti



“harmoni” i¢in Oncelikle “anin yasanmasi’n1 6gretmektedir toplumsallagma
strecinde. Simdinin yaganmasindan veya hatta bununla 6zdes kilinan
yasamaktan kastedilense tiiketmektir. Simdiye odaklanirken bireyin yaptigi
tiikettiginin farkina varip, ne kadar tiiketiyorsa o kadar haz"® duymaktir. Bu
baglamda tarihle/bellekle iliskisini de, eger kurarsa tiiketim iizerinden
kurmaktadir. Alim giicii olanlarin tarihi eser toplamalar1 (ki bu burjuvazinin
kiiltiirel olarak da kendini gergeklestirmesiyle dogrudan ilintilidir.);
digerlerininse giderek artan bir bi¢imde, ¢agdas gereksinimlere gore
kurgulanmis, aktardigi doneme dair bilgi degil ama malumat pazarlayan tarihi
romanlar tiikketmeleri bu doniisiimiin 6rneklerindendir.

Ote yandan medya egemenligi altindaki toplum ve birey, diizeni besleyen uyar1
bombardimani altindadir. Bir konunun giindeme ¢ikip ¢ikmayacagi, ne kadar
giindemde kalacagi, ne zaman giindeme geri getirilecegi, ne zaman yok
edilecegi, bir diger deyisle toplumsal ve bireysel bellek tiimiiyle medya kontrolu
altindadir. Ustelik kitle iletisim araglarinin yaydigi uyaran yogunlugu,
postmodern bireyin pek miisteki oldugu dikkat toplama zorluguna neden oldugu
icin, animsama asamasina gelmeden, muhtemelen daha kayit sirasinda bellek
engellenmektedir. Animsamak/¢arpitarak animsamak/unutmak eylemleri medya
belirleyiciliginde olmakla kalmayip; zaten bizzat “gergek”™ artik tartismalidir.
Daha agikca sdylemek gerekirse, J.Baudrillard’in simulakra kavramiyla
karsiladigi iizere “gercek’ artik medyanin sundugu kadardir. Bu baglamda,
animsamak/unutmak ne ifade eder?

Ote yandan geg kapitalizmin kiiltiirel yansimasi olarak postmodern degerler,
modernitenin elestirilerinden biri olarak ulus devlet donemine ait blytik tarih
anlatilarin1 reddederken, mikro tarih anlayisini ortaya atar. Bu baglamda

modernitenin holistik bir tavirla yok saydigi /bastirdigi birey yasantilar1 onem

> Tiirkce bu tespitle ilgli, 6zellikle dili bellegin bir pargasi olarak tamimladigimiz taktirde, goriinen bir degisiklik
gegiriyor.Bagta hedonist duygular olmak {izere bir ¢cok sey “alimmak” fiili ile ¢ekiliyor: Haz almak (haz duymak
yerine), keyif almak (keyiflenmek veya keyif duymak yerine), banyo /dus almak (banyo/dus yapmak yerine),
taksi/otobs vs. almak (taksiye/otobise vs. binmek yerine) vs.



kazanir. Birey Gykuleri, zihin siireglerinin sistemin boyle yogun kontrolu altinda
ne denli 6zgiin kalabilecegi tartismaya agik olsa dahi, bellek birikimlerinin

cesitlenmesini saglayabilir.

Ancak, genel bir degerlendirme yapildiginda, giinliik dille “belleksizligin”
bireyin ve toplumun savunma mekanizmalarinin en 6nemlilerinden biri
oldugunu gozden kagirmamak ve s6z konusu durumu bir “defo” olmaktan ¢ok
bir uyum siireci olarak yorumlamak daha dogru gibi goriinmektedir. Tabii ki bu
bilgi sakli kaymak kaydiyla, tarihin tektiplesmesini 6nlemek adina birey
anilarinin, ne engeller altinda olduklar bilinerek, 6zendirilmesi; ge¢mis, simdi

ve gelecek vizyonunu gelistirecektir.



